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Contribuicoes a CP ANATEL n° 41/2022 | Servico Limitado Privado

Dando continuidade a anélise das contribuicGes trazidas pelas principais entidades do
setor de telecomunicacoes no ambito da Consulta Puablica ANATEL n. 41/2022
(Simplificagcao Regulatoria), apos o levantamento acerca da extingdo da modalidade de
autorizada de SMP por meio de rede virtual (Autorizada MVNO — Mobile Virtual
Network Operator) e das redes neutras (confira aqui), trataremos das manifestacoes
envolvendo a tematica do Servico Limitado Privado — SLP.

Por meio da Resolucdo n. 617 de 19 de junho de 2013, em seu Anexo I, a ANATEL assim
define o Servico Limitado Privado — SLP:

Art. 3° O SLP é um servico de telecomunicacoes, de interesse restrito,
explorado em ambito nacional e internacional, no regime privado, destinado ao
uso do proprio executante ou prestado a determinados grupos de usuarios,
selecionados pela prestadora mediante critérios por ela estabelecidos, e que
abrange miltiplas aplicacGes, dentre elas comunicacdo de dados, de sinais de
video e audio, de voz e de texto, bem como captacio e transmissao de Dados

\

Cientificos relacionados a Exploragdo da Terra por Satélite, Auxilio a
Meteorologia, Meteorologia por Satélite, Operacao Espacial e Pesquisa Espacial.

(grifos nossos)

A partir da avaliacdo do subtema 2.3 “Servicos de telecomunicacoes e o provimento de
conexao a internet fixa” da Analise de Impacto Regulatorio que fundamentou a CP, a area
técnica da ANATEL sugeriu a adocao da alternativa de “clarificar a Regulamentacao no
sentido de que qualquer prestadora de SLP pode prover acesso a Internet”, tendo em
vista esse arranjo ser benéfico a sociedade, ao auxiliar a implantacdo de redes de
telecomunicacoes de porte reduzido, sendo alternativa para entidades privadas que nao
sdo capazes de obter outorga de SCM, por exemplo, a continuarem a entregar conexao a
internet para seus associados. Além disso, a exclusao da possibilidade de provimento de
acesso a internet por prestadoras de SLP traria prejuizos demasiados a diferentes entes
privados e grupos determinados de usuérios.

Ainda, pelo subtema 2.4 “Defini¢do de grupo determinado de usuarios do SLP”, a area
técnica da ANATEL se debrugou sobre a problematica do conceito de “grupo
determinado de usuérios”. Isso, porque, segundo a AIR, a utilizacao inapropriada do
conceito poderia tentar legitimar a prestacdo de servicos com natureza de interesse
coletivo por meio de uma autorizacao de SLP. Da analise das alternativas discutidas, foi
definido que, objetivando uma maior seguranca juridica, seria refor¢ada a prerrogativa
da ANATEL de estabelecer ex-post o que nao se caracteriza como determinados grupos
de usuarios. Ainda, reiterou-se que sempre havera uma avalicao a posteriori da Agéncia
sobre a definicao de grupo determinado de usuérios trazida pelos autorizados de SLP.

Essa competéncia da ANATEL é reforcada por meio do paragrafo tinico do Art. 27 da
minuta de RGST:

Art. 27. Paragrafo tnico. Os critérios definidos pela Prestadora para selecionar
determinados grupos de Usudrios poderao ser avaliados pela Anatel a qualquer
tempo, de oficio ou mediante provocagio.

Ao longo do periodo de contribuicoes a CP n. 41/2022, a ANATEL realizou uma
Audiéncia Puablica em 27 de julho, com o intuito de dar ainda mais transparéncia e
publicidade ao processo de simplificacao regulatoria, assim como colher as impressoes
das principais entidades do setor.
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Nesse contexto, destacam-se as manifestacoes divergentes quanto a eventual
flexibilizacao do SLP de modo a estabelecer uma interconexao com rede puablica, o que
poderia, por sua vez, consubstanciar um Servico de Interesse Coletivo sendo prestado de
maneira irregular. Foi dessa forma, entao, que algumas entidades manifestaram sua
preocupacao, entendendo que a ANATEL deveria acompanhar esse movimento para que
o SLP nao fosse utilizado em larga escala, pois estaria criando um desarranjo regulatorio.
Na mesma linha, houve quem estimulasse a ANATEL a apresentar uma definicao de
“grupos de usuarios” sob o argumento de necessaria seguranca juridica ao setor, de
forma a evitar uma “coletivizacao” do SLP, e consequente prestacao irregular desse tipo

de servico.

Por outro lado, houve entidades que defenderam a ampliacao da interconexao das redes
privativas com redes publicas, sob o argumento de direito social, ao atender redes
comunitarias e projetos de cidades digitais, assim como fomentar politicas publicas.
Essas iniciativas, por sua vez, ndo representariam uma maior concorréncia aos servicos
comerciais prestados pelas grandes operadoras, justamente por nao se enquadrarem no
mesmo nicho de mercado. Assim, vislumbrar-se-ia uma coexisténcia complementar
entre os servigos.

Para algumas entidades, a interconexao entre as redes de interesse restrito e redes de
interesse coletivo se apresenta como necessaria, uma vez que haveria uma ampliacao do
mercado de redes privativas, as quais fomentam a conectividade no Brasil. A
interconexao é justificada, mediante a manutencdo das condi¢oes de qualidade de
servicos de ambas as redes, de modo a permitir, por exemplo, uma expansao do acesso
as redes publicas em locais com possiveis deficiéncias de cobertura. Contudo, é
ressalvado que o servico seja prestado a grupo determinado de usuérios, assegurando a
premissa do SLP, que € o carater restrito do servico.

Ainda para quem defende uma maior interconexao entre as redes privativas e redes de
interesse coletivo, verifica-se que o proposto Artigo 58, paragrafo tnico do RGST
possibilita a conexao a internet por meio de redes do SLP, o que garantiria uma
diversificacdo do mercado, além de poder atender grupos determinados que néo sio
usualmente atendidos por grandes prestadoras de SCM, por exemplo.

Art. 58. Paragrafo tnico. As redes de suporte ao SLP podem disponibilizar
conexao a Internet, observadas as condicoes especificas do servigo.

Por outro lado, ha quem se posicionou pela completa distin¢ao dos servigos, de maneira
que as autorizacoes de servicos SLP nao sejam utilizadas para servicos de interesse
coletivo, como o0 SCM. As outorgas para servicos de interesse restrito deveriam se limitar
afinalidade a que se destinam, qual seja, o atendimento a determinado grupo de usuarios
em ambiente restrito. Isso porque passaria a existir uma proximidade com os servigos de
interesse coletivo, podendo se confundir ou mesmo transformar o SLP em concorrente
das autorizacoes de interesse coletivo. Essa medida é criticada pelo eventual tratamento
regulatorio nao isonOmico entre os servicos.

Muitas entidades, entdo, argumentam que a ampliacdo da interconexdo entre redes
privadas e publicas poderia levar a uma “coletivizacao” do SLP, ainda que permanecesse
diferenciado o cumprimento de indicadores basicos dos regulamentos de qualidade e do
consumidor. Assim, haveria uma injustificada assimetria de tratamento regulatério e
concorrencial, podendo tornar menos atrativas as solucdes disponibilizadas por
prestadoras de telecomunicacoes.
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Nesse contexto, em 13 de outubro, a Agéncia submeteu a comentarios e sugestoes do
publico em geral até 12 de dezembro de 2022, por meio da Consulta Piblica n. 74/2022,
questionamentos a respeito do uso do espectro de radiofrequéncias por sistemas de
telecomunicagOes associados ao Servico Limitado Privado, coletando informacoes para
subsidiar proposta de atualizacdo das condicoes de uso do espectro pelos sistemas de
telecomunicacoes mencionados.

Sem previsao de conclusao na presente Agenda Regulatéria, o tema sera concluido
somente em 2023.



